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SALA PRI MERA

Secci 6n Prinmera ASTINTO :
por dofia
Excnos. Sres.: )
La Procur

Rodriguez Bereijo
Cruz Villalon

Ruiz Vadillo SOBRE: Contra Sentencia de XX
de XX de 19XX, dictada por |a
Audi enci a Pr ovi nci al de

Val l adolid en apelacion de
juicio verbal de reclamacidn
de canti dad deri vado de
acci dente de trafico.

La Seccién, en el asunto de referencia, acuerda por
unani mdad | a inadm sion del presente recurso de anparo, de acuerdo
con lo previsto en el art. 50, apartado 1°, de la Ley orgéanica de
este Tribunal. La denmanda carece de forma nmanifiesta de contenido
que justifique una decision sobre su fondo por parte de este
Tri bunal Constitucional [art. 50.1 c) LOIC

En lo que respecta a la eventual |esidén del derecho de
igual dad, el térmno de conparacidén que se aporta no reune |os
requi sitos exigidos reiteradamente por este Tribunal, ya que se
pretende conparar resoluciones dinmnantes de oOrganos judiciales
di stintos, en un caso, el Tribunal Supremp y, en otro, |a Audiencia
Provincial de Valladolid. En cuanto a la infraccion del derecho a
obtener tutela judicial efectiva sin indefensidén, una vez nmas |a
queja ante esta sede se centra en |lo que no constituye sino nera
di screpancia con la correccién y acierto de la interpretacion vy
aplicacion de la legalidad por el organo judicial. La Audiencia
razona en su resoluci6n, de fornma que no cabe considerar arbitraria
ni carente de justificacién |egal, gue aunque la clausula
controvertida de la po6liza de seguro (concretamente la nam 34 de
| as condiciones generales) es limtativa de derechos, se encuentra
aceptada por la actual recurrente, pues figuraba destacada en letra
negrilla en las condiciones particulares suscritas por aquélla y que
hacian referencia expresa a las anteriores. Por el contrario, la
demandante entiende que con la firma de |as condiciones particul ares
no se aceptaban las generales limtativas de derechos, conb la
di scutida, pues no estaba esta uUltim destacada especial mente, ni
fue especificanente aceptada. Pero esta disconformdad con e
razonamento de la sentencia no inplica ausencia del mnmisno, ni
abierta contrariedad a la norma |egal conp pretende |la recurrente,
sino sinplenente que la sentencia no acoge las pretensiones de la
msma. Simlar razonamento es aplicable a la soluci6n que se
mantiene en |la sentencia respecto de la peticidn de intereses del
20% que se
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acogi 6 soOlo parcialnmente por los notivos que aparecen tanbién
especifi camente expresados en |a resolucion judicial.

Noti fiquese con indicacion de que si el Mnisterio Fiscal no
hubi ere interpuesto recurso de suplica en el plazo legal de tres
dias (art. 50.2 LOIC), se archivaran estas actuaci ones sin mas

tramte.

Madri d, dos de junio de m | novecientos noventa y siete.

Contra esta providencia solo puede recurrir el M.Fiscal, en sdplica, en el
plazo de 3 dias (Art. 50.2 L.O.T.C).
Lo que se notifica a Vd. Por medio de la presente

EL SECRETARIO DE JUSTICIA. Sellado y rubricado.-

Procurador SR.
ANEXO: Con devolucién de poder para pleitos
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